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In de serie ‘Feministen mopperen op vrouwen die in deeltijd werken’ presenteerde Heleen 

Mees vorige week aflevering 2.754: ‘Je krijgt er misschien ook nog een burn-out van.’ Haar 

redenering: het aantal parttimers stijgt, het aantal opgebrande mensen ook, dus zie je wel, het 

zou zomaar kunnen. 

Een aardig idee, ware het niet dat de gevolgtrekking een paar probleempjes heeft. Zo berust 

Mees’ conclusie op een denkfout. Dat twee factoren samen opgaan, wil niet zeggen dat het 

om een oorzaak en gevolg gaat; er is ook een sterk verband tussen de hoeveelheid films met 

Nicholas Cage en het aantal mensen dat verdrinkt in een zwembad, maar dat betekent niet per 

se dat mensen zo levensmoe worden van het acteerwerk van Cage dat ze zich massaal te 

chloorwater storten. Een ander akkefietje: het klopt niet. Vorig jaar becijferde het CBS dat 

burn-outklachten vaker voorkomen naarmate het aantal gewerkte uren in een week hoger is. 

De onfeitelijkheid ten spijt sluit Mees’ suggestie naadloos aan op een dominant feministisch 

gedachtengoed: gij zult niet parttimen, gij zult financieel onafhankelijk zijn. Zelf is ze al 

langer overtuigd bepleiter van deze geboden. In een column over ‘deeltijdgeneuzel’ stelt ze 

voor dat vrouwen vijf dagen per week gaan werken en het extra inkomen uitgeven ‘aan 

dingen waarmee je tijd bespaart; een schoonmaakster, kant-en-klaarmaaltijden en een oppas 

die de kinderen ook naar muziekles en sportvereniging brengt’. Over een ander stuk twitterde 
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ze: ‘Je kunt het efficiënt noemen dat hoogopgeleiden laagwaardig werk doen, maar ik noem 

het dom.’ 

Ook Elma Drayer herinnert vrouwen graag stevig aan de geboden. Vrouwen die niet 

financieel zelfstandig zijn, zijn ‘verwende prinsesjes’ die niet snappen dat zorgen en werken 

geen dubbele belasting is maar dubbele vreugde. Bovendien zijn ze ‘sneue slachtoffers van 

hun eigen geloof in sprookjesland’ omdat ‘zij menen dat uitgerekend hun – beoogde – partner 

nimmer van de ladder zal donderen, werkloos raakt, ernstig ziek wordt of ervandoor gaat met 

een jong kippetje.’ 

Spierballentaal 

Zulke spierballentaal klinkt misschien overtuigend, maar ze verhult dat er achter deze 

geboden een heel stelsel van onuitgesproken aannamen zit. Zo nemen Drayer, Mees & co aan 

dat er iets mis is met vrouwen die de combinatie van een voltijdbaan met het gros van de zorg 

voor huishoudens, kinderen of zieke ouders te zwaar vinden. Ze zijn dom of slap, en niet 

bijvoorbeeld ziek of overvraagd door een systeem dat vrouwen dubbel belast en hen 

vervolgens verwijt dat ze een van hun taken maar half volhouden. 

Een andere aanname: dat jezelf redden als je lief ertussenuit knijpt een hoogstpersoonlijk 

probleem is dat een individuele oplossing behoeft. Nou is er een dikke kans dat een 

deeltijdwerkende vrouw in de penarie raakt als ze er ineens alleen voor komt te staan. Maar 

die vaststelling kan net zo goed aanleiding zijn voor een pleidooi voor collectieve 

hervormingen – zorgen voor voldoende sociale huurwoningen en degelijke financiële 

vangnetten, een basisinkomen, maatregelen tegen stagnerende lonen zodat je ook met een 

deeltijdbaan financieel onafhankelijk kunt zijn – als voor verwijten van sneu 

sprookjeslandgeloof. 

Nog een stilzwijgende veronderstelling: dat alleen betaald werk echt werk is en zorgen voor je 

eigen huishouden, kinderen of zieke ouders niet. Een aanname die schuurt met zichzelf, stelt 

de filosoof Nancy Fraser: het kapitalistische systeem waarin we leven, kan niet voortbestaan 

zonder dat mensen dit onbetaalde zorgwerk doen, al was het maar omdat iemand de managers 

van morgen moet grootbrengen. 

We doen graag alsof er een oneindige capaciteit is voor het leveren van dit zorgwerk, stelt 

Fraser, maar dat is niet het geval. Jazeker, als je genoeg verdient met je baan kun je het 

grotendeels uitbesteden aan de schoonmaakster en oppas. Maar wie zorgt er voor hún 

kinderen, huishouden en zieke ouders? Voor de armste vrouwen is de situatie die Mees 

schetst, het op maat inkopen van tijdsbesparing, volstrekt onbereikbaar. Hier zit nog een 

verborgen aanname: dat het oké is als de genoemde feministische geboden alleen haalbaar 

zijn voor middenklassevrouwen. 

Mij lijkt dit helemaal niet prima; het lijkt me reden voor een grondige herziening van dit 

gedachtengoed. Dat afkammen van vrouwen die in deeltijd werken, is niets meer dan de 

zoveelste poging om een structureel probleem in de schoenen van het individu te schuiven. En 

dat is niet waar feminisme over zou moeten gaan. 
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